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sQué significa ser liberal?

por Carlos Alberto Montaner

El liberalismo parte de una hipétesis filosofica, casi reli-
glosa, que postula la existencia de derechos naturales que no
se pueden conculcar porque no se deben al Estado ni a la
magnanimidad de los gobiernos sino a la condicién especial
de los seres humanos. Esa es la piedra angular sobre la que
descansa todo el edificio tedrico, y se le atribuye a los estoicos
y al fundador de esa escuela, Zenon de Citia, quien defendié
que los derechos no provenfan de la fratrfa a la que se
pertenecia o de la ciudad en la que se habia nacido, sino del
caracter racional y diferente a las demds criaturas que poseen
las personas.

Antes de definir qué es el liberalismo, qué es ser liberal, y
cudles son los fundamentos basicos en los que coinciden los
liberales, es conveniente advertit que no estamos ante un
dogma sagrado, sino frente a vatias creencias basicas deduci-
das de la experiencia y no de hipétesis abstractas, como ocu-
rria, por ejemplo, con el marxismo.

Esto es importante establecetlo ab initio, porque se debe
rechazar la errada suposicion de que el liberalismo es una ide-
ologia. Una ideologia es siempre una concepcion del aconte-
cer humano —de su historia, de su forma de realizar las
transacciones, de la manera en que deberian hacerse—, con-
cepcion que parte del rigido criterio de que el idedlogo conoce
de dénde viene la humanidad, por qué se desplaza en esa
direccién y hacia dénde debe ir. De ahi que toda ideologia,
por definicién, sea un tratado de «ingenierfa social», y cada
idedlogo sea, a su vez, un «ingeniero social». Alguien con-
sagrado a la siempre peligrosa tatea de crear «hombres
nuevosy, personas no contaminadas por las huellas del
antiguo régimen. Alguien dedicado a guiar a la tribu hacia una
tierra prometida cuya ubicacion le ha sido revelada por los
escritos sagrados de ciertos «pensadores de lampara», como
les llamara José Mart{ a esos filésofos de laboratorio en per-
manente desencuentro con la vida. S6lo que esa actitud, a la
que no serfa descaminado calificar como moisenismo, lamen-
tablemente suele dar lugar a grandes catastrofes, y en ella esta,
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como senalara Popper, el origen del totalitarismo. Cuando
alguien disiente, o cuando alguien trata de escapar del lumi-
noso y fantastico proyecto disefiado por el «ingeniero socialy,
es el momento de apelar a los paredones, a los calabozos, y al
ocultamiento sistematico de la verdad. Lo importante es que
los libros sagrados, como sucedia dentro del método escolas-
tico, nunca resulten desmentidos.

Un liberal, en cambio, lejos de partir de libros sagrados
para reformar a la especie humana y conducirla al parafso te-
rrenal, se limita a extraer consecuencias de lo que observa en
la sociedad, y luego propone instituciones que probablemente
contribuyan a alentar la ocurrencia de ciertos comportamien-
tos benéficos para la mayorfa. Un liberal tiene que someter su
conducta a la tolerancia de los demas criterios y debe estar
siempre dispuesto a convivir con lo que no le gusta. Un libe-
ral no sabe hacia donde marcha la humanidad y no se pro-
pone, por lo tanto, guiarla a sitio alguno. Ese destino tendra
que forjatlo libremente cada generaciéon de acuerdo con lo
que en cada momento le parezca conveniente hacer.

Al margen de las advertencias y actitudes anteriormente
consignadas, una definicion de los rasgos que perfilan la cos-
movision liberal debe comenzar por una referencia al consti-
tucionalismo. En efecto, John Locke, a quien pudiéramos ca-
lificar como «padre del liberalismo politicon, tras contemplar
los desastres de Inglaterra a fines del siglo XVII, cuando la
autoridad real britanica absoluta entrd en su crisis definitiva,
dedujo que, para evitar las guerras civiles, la dictadura de los
tiranos, o los excesos de la soberania populat, era conveniente
fragmentar la autoridad en diversos «poderesy, ademas de
depositar la legitimidad de gobernantes y gobernados en un
texto constitucional que salvaguardara los derechos inalie-
nables de las personas, dando lugar a lo que luego se llamaria
un Estado de Derecho. Es decir, una sociedad racionalmente
organizada, que dirime pacificamente sus conflictos mediante
leyes imparciales que en ningin caso pueden conculcar los
derechos fundamentales de los individuos. Y no andaba
descaminado el padre Locke: la experiencia ha demostrado
que las veinticinco sociedades mas prosperas y felices del
planeta son, precisamente, aquellas que han conseguido con-
gregarse en torno a constituciones que presiden todos los
actos de la comunidad y garantizan la transmisién organizada
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y legitima de la autoridad mediante consultas democraticas.

Otro liberal britanico, Adam Smith, un siglo mas tarde,
sigui6 el mismo camino deductivo para inferir su predileccion
por el mercado. ¢Cémo era posible, sin que nadie lo coordi-
nara, que las panaderfas de Londres —entonces el 80% del
gasto familiar se dedicaba a pan— supiesen cuanto pan pro-
ducir, de manera que no se horneara ni mas ni menos harina
de trigo que la necesaria para no perder ventas o para no
llenar los anaqueles de inservible pan viejor ¢Cémo se
establecian precios mds o menos uniformes para tan nece-
sario alimento sin la mediacion de la autoridad? ¢Por qué los
panaderos, en defensa de sus intereses egoistas, no subian el
precio del pan ilimitadamente y se aprovechaban de la peren-
toria necesidad de alimentarse que tenia la clientela?

Todo eso lo explicaba el mercado. El mercado era un sis-
tema auténomo de producir bienes y servicios, no controlado
por nadie, que generaba un orden econémico espontineo,
impulsado por la bisqueda del beneficio personal, pero auto-
regulado por un cierto equilibrio natural provocado por las
relaciones de conveniencia surgidas de las transacciones entre
la oferta y la demanda. Los precios, a su vez, constituian un
modo de informacién. Los precios no eran «justos» o «injus-
tos», simplemente, eran el lenguaje con que funcionaba ese
delicado sistema, maltiple y mutante, con arreglo a los impon-
derables deseos, necesidades e informaciones que mutua e
incesantemente se transmitian los consumidores y produc-
tores. Ahi radicaba el secreto y la fuerza de la economia capi-
talista: en el mercado. Y mientras menos interfirieran en ¢l los
poderes publicos, mejor funcionarfa, puesto que cada inter-
ferencia, cada manipulacién de los precios, creaba una distor-
sién, por pequefia que fuera, que afectaba a todos los aspec-
tos de la economia.

Otro de los principios basicos que atinan a los liberales es
el respeto por la propiedad privada. Actitud que no se deriva
de una concepcion dogmatica contraria a la solidaridad —
como suelen afirmar los adversarios del liberalismo—, sino de
otra observacion extraida de la realidad y de disquisiciones
asentadas en la ética: al margen de la manifiesta superioridad
para producir bienes y servicios que se da en el capitalismo
cuando se le contrasta con el socialismo, donde no hay
propiedad privada no existen las libertades individuales, pues
todos estamos en manos de un Estado que nos dispensa y
administra arbitrariamente los medios para que subsistamos
(o perezcamos). El derecho a la propiedad privada, por otra
parte, como no se cansé de escribir Murray N. Rothbard —
siguiendo de cerca el pensamiento de Locke—, se apoyaba en
un fundamento moral incontestable: si todo hombre, por el
hecho de setlo, nacfa libre, y si era libre y duefio de su persona
para hacer con su vida lo que deseara, la riqueza que creara
con su trabajo le pertenecia a ¢l y a ningun otro.

¢En qué mas creen los liberales? Obviamente, en el valor
basico que le da nombre y sentido al grupo: la libertad indi-
vidual. Libertad que se puede definir como un modo de
relacién con los demas en el que la persona puede tomar la
mayor parte de las decisiones que afectan su vida dentro de las

limitaciones que dicta la realidad. Le toca a ella decidir las
creencias que asume o rechaza, el lugar en el que quiere vivir,
el trabajo o la profesion que desea ejercer, el circulo de sus
amistades y afectos, los bienes que adquiere o que enajena, el
«estilo» que desea darle a su vida y —por supuesto— la par-
ticipacion directa o indirecta en el manejo de eso a lo que se
llama «la cosa publican.

Esa libertad individual estd —claro— indisolublemente
ligada a la responsabilidad individual. Un buen liberal sabe
exigir sus derechos, pero no rehiye sus deberes, pues admite
que se trata de las dos caras de la misma moneda. Los asume
plenamente, pues entiende que sélo pueden ser libres las
sociedades que saben ser responsables, conviccién que debe
ir mucho mas alla de una hermosa peticion de principios.

¢Qué otros elementos liberales, realmente fundamentales,
habria que anadir a este breve inventario? Pocas cosas, pero
acaso muy relevantes: un buen liberal tendra perfectamente
clara cual debe ser su relacién con el poder. Es él, como ciu-
dadano, quien manda, y es el gobierno quien obedece. Es él
quien vigila, y es el gobierno quien resulta vigilado. Los fun-
cionarios, electos o designados —da exactamente igual—, se
pagan con el erario puablico, lo que automaticamente los con-
vierte —o los debiera convertit— en servidores piiblicos suje-
tos al implacable escrutinio de los medios de comunicacion, y
a la auditorfa constante de las instituciones pertinentes.

Por ultimo: la experiencia demuestra que es mejor frag-
mentar la autoridad, para que quienes tomen decisiones que
afecten a la comunidad estén mas cerca de los que se vean
afectados por esas acciones. Esa proximidad suele traducirse
en mejores formas de gobierno. De ahf la predileccion liberal
por el parlamentarismo, el federalismo o la representacion
proporcional, y de ahi el peso decisivo que el liberal defiende
para las ciudades o municipios. De lo que se trata es de que
los poderes publicos no sean mas que los necesarios, y que la
rendicion de cuentas sea mucho mas sencilla y transparente.

¢Qué creen, en suma, los liberales? Vale la pena concre-
tarlo ahora de manera sintética. Los liberales sostenemos
ocho creencias fundamentales extraidas, insisto, de la expe-
riencia, y todas ellas pueden recitarse casi con la cadencia de
una oracion laica:

Creemos en la libertad y la responsabilidad indivi-

duales como valores supremos de la comunidad.

Creemos en la importancia de la tolerancia y en la

aceptacion de las diferencias y la pluralidad como

virtudes esenciales para preservar la convivencia
pacifica.

Creemos en la existencia de la propiedad privada, y

en una legislacién que la ampare, para que ambas —

libertad y responsabilidad— puedan ser realmente

ejercidas.

Creemos en la convivencia dentro de un Estado de

Derecho regido por una Constitucion que salva-

guarde los derechos inalienables de la persona y en

la que las leyes sean neutrales y universales para

fomentar la meritocracia y que nadie tenga privilegios.
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Creemos en que el mercado —un mercado abierto
a la competencia y sin controles de precios— es la
forma mas eficaz de realizar las transacciones
econémicas y de asignar recursos. Al menos, mucho
mas eficaz y moralmente justa que la arbitraria desig-
nacion de ganadores y perdedores que se da en las
sociedades colectivistas disefladas por “ingenieros
sociales” y dirigidas por comisatios.
Creemos en la supremacia de una sociedad civil for-
mada por ciudadanos, no por subditos, que volun-
taria y libremente segrega cierto tipo de Estado para
su disfrute y beneficio, y no al revés.
Creemos cn la democracia representativa como
método para la toma de decisiones colectivas, con
garantias de que los derechos de la minorfas no
puedan ser atropellados.
Creemos cn que el gobierno —mientras menos,
mejor—, siempre compuesto por servidores publi-
cos, totalmente obediente a las leyes, debe rendir
cuentas con arreglo a la ley y estar sujeto a la inspec-
ci6n constante de los ciudadanos.
Quien suscriba estos ocho criterios es un liberal. Se puede
ser un convencido militante de la Escuela austriaca fundada

por Carl Menger; se puede ser ilusionadamente monetarista,
como Milton Friedman, o inmstitucionalista, como Ronald
Coase y Douglass North; se puede ser culturalista, como Gary
Becker y Larry Harrison; se puede creer en la conveniencia de
suprimir los «bancos de emisién», como Hayek, o predicar la
vuelta al patrén oro, como prescribia Mises; se puede pensar,
como los peruanos Enrique Ghersi o Alvaro Vargas Llosa,
neorrusonianos sin advertirlo, en que cualquier forma de
instruccién publica pudiera llegar a ser contraria a los intere-
ses de los individuos; o se puede poner el acento en la labor
fiscalizadora de la «accién puiblica», como han hecho James
Buchanan y sus discipulos, pero esas escuelas y criterios sélo
constituyen los matices y las opiniones de un permanente
debate que existe en el seno del liberalismo, no la sustancia de
un pensamiento liberal muy rico, complejo y variado, con va-
rios siglos de existencia constantemente enriquecida, ideario
que se fundamenta en la ética, la filosofia, el derecho y —na-
turalmente— en la economia. Lo basico, lo que define y unifi-
ca a los liberales, mas alla de las enjundiosas polémicas que
pueden contemplarse o escucharse en diversas escuelas, se-
minatios o ilustres cendculos del prestigio de la Sociedad Mont
Pélerin, son esas ocho creencias antes consignadas. Ahi esta la
clave.



